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摘 要:政教分离原则作为现代宪政的基本原则是近代西方法治文明的产物。但即使在西方国家, 也并无普遍模式。在
法国,实行彻底的政教分离制度, 这是启蒙运动与法国大革命的历史遗产, 是与反对 旧制度 的历史实践结合在一起的。在
德国,政教关系与其宗教改革背景和建立统一的德意志民族国家历史进程联系在一起,国家与教会实行分工合作的政教分离
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在法国,国家实行彻底的政教分离制度, 这是启蒙运动与法国大革命的历史遗产, 是与反对 旧制度 的
历史实践结合在一起的。
福柯指出: 批判是在启蒙运动中成长起来的理性的手册,反过来,启蒙运动是批判的时代 [ 1] ,而大革命














国民议会成立的宗教委员会 起草了一个分配这些财产的方案。这被称为 神职人员民事宪章 ,意思是


















实现了民族国家的政教分离。但是该法律在当时所导致的教会分裂( 不宣誓派 和 护宪派 的对立)、宗教
迫害和内战也给国家和社会带来了巨大动荡,以至于阿克顿爵士提出这样的疑问: 为什么在这个自由主义



















是革命的德意志农民和平民为消除封建主义和创立统一的德国而作的英勇尝试 。[ 8] 53这里以由路德发起的
导致欧洲教会分裂的新教改革为例。路德坚定的反对教权主义,他倡导 因信称义 和 一切信徒皆为祭司 。
这构成了对教会根本制度的冲击, 使享受特权的教士阶层失去了立身之本,并为皇权反对教权提供了教义支






















谁是德意志民族 , 即 德国在哪里 的问题。1871年,俾斯麦实现了以 小德意志 方案为基础的德国统一。
由于帝国深受路德新教影响, 因此,国家与天主教会的关系问题是新建立起来的帝国所面临的首要重大问
题。对此,俾斯麦发动了反对天主教和中央党的 文化斗争 , 其目的 是要政教实行最彻底的分离,同样,教
会与教育也要最彻底的分离, 并且加强国家对教会和教士的控制。这在当时的欧洲是普遍的倾向。这些倾
向在普鲁士不同寻常与更为严重的特征乃是通过了咄咄逼人的立法 。[ 11]这主要表现为, 1871年,帝国议会
通过的 布道坛条款 规定,布道中如果涉及政治煽动, 即为非法。在普鲁士, 1873年 5月颁布了一系列反天
主教法令,称为 五月法令 ,把教会教育完全置于国家的严格监督之下 命令一切教团解散 国家对教
会的授职保有否决权,国家不再向教会提供资金等等 。[ 12]这些立法已带有明显的政教分离特征, 但 文化斗
争 的失败使德国认识到它不能继续走西欧(法国)式的政教分离道路。
1919年,德国进入魏玛共和时期,在 魏玛宪法 中, 国家正式确立了政教分离原则。 魏玛宪法 第 137




联合为大团体时,则此团体亦为公法社团 。第 138条规定: 根据法律契约或特别法律名义由国家给付之宗
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德国的历史从查理五世到拿破仑甚至到俾斯麦的时代,乃是一些独立州郡的历史,这些州郡只是由空泛的共同的语言和共同的历史,但很
少有共同的政纲联系在一起的。参见 G R 埃尔顿编: 新编剑桥世界近代史 (第二卷) ,中国社会科学院世界历史研究所组译,中国社
会科学出版社 2003年版,第 12 13页。
教团体资助金, 以各邦法律废止之。其章则, 由联邦规定之。宗教法团及宗教社团之为文化、教育、慈善各目
的而设立之机关、财团及其他财产所有权,应保障之 。第 141条规定: 在军营、病院、监狱及其他公共机关,
有举行祷拜及精神修养之必要者, 准各宗教团体在内举行教礼, 但不得强制执行 。第 149条规定: 宗教课
目为各学校之通常学科。但无宗教信仰(哲学观念)之学校,不在此限。关于宗教课程之教授,在学校立法范





性质界定为 公法团体 也是如此。拉德布鲁赫认为 魏玛宪法 尚未实现政教分离。他所实施的宗教团体
价值等同,并没有使宗教团体一视同仁的被当作私人团体, 相反,却因宗教团体获得同等对待,而使教会都可
以平等成为公法社团 。[ 14] 可见,德国宗教团体的性质内含了 公共性 ,这不同于法国等西欧国家将宗教团
体规定为私法意义上的社团法人。
施密特总结了德国 魏玛宪法 中规定的政教分离体制: 尽管国家与教会发生了分离, 不与教会发生关
系,从而也就失去了对教会的影响力,但不能反过来说,教会与国家发生了分离 。施密特将德国这种独特的
















自由,但他却使美国人能够极其容易的享有自由 。[ 16] 3 39在这里,宗教成为美国政治与社会文明的基础, 美国
人 都把宗教在美国发挥和平统治的作用归功于政教分离 。
[ 16] 324- 343
因为 在美国,宗教也许不像它早先在
某些时期或在某些国家里那样强大,但他的影响力却更为持久。他的活动领域虽然只有一个,但它在这个领





















首先, 国会不得制定确立国教的法律 (设立分句) ,这一分句确立了美国政教分离体制并成为宗教自由
实践分句的前设条件。按照美国宪法学者的观点,设立分句主要针对国会在立法问题上可能出现的四个弊









其次, 国会不得制定禁止信教自由的法律 (自由实践分句) ,这同样是针对国会立法而言的。即 国会
既不得制定旨在普遍限制宗教自由实践的立法,也不得制定旨在限制某个特定宗教、教派或教会的自由实践
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